הצעת פתרון לבחינת הבגרות במדע המדינה, קיץ 2009

ד"ר ארז כסיף

מכון לבגרות ולפסיכומטרי 'זיו כספי'

כל הזכויות שמורות למחבר

פרק ראשון, שאלות 1- 4:

1, א) אפלטון הניח כי 'במדינה הטובה' חייבים אלו הנמנים על המעמד השליט (הפילוסופים והשומרים) להתנזר מקניין פרטי ולחיות באורח קומונרי (שיתופי), במימון המדינה. לדעתו, קניין פרטי יקשה על המעמד השליט לקבל החלטות בצורה אחראית, לנוכח דאגה לקניינם הפרטי של הנמנים עליו. כך למשל, יתקשו מקבלי ההחלטות להשית/להעלות מיסים על אף הצורך בכך, מחשש כי יבולע להם. 

1, ב) אריסטו התנגד בצורה נחרצת למדינה האפלטונית, ובכלל זה גם חייב הענקת זכות לאחזקת קניין פרטי גם לאלו הנמנים על המעמד השליט (על השליטים). לדעתו, אם לא יוכלו ליהנות מקניין פרטי, לא יבינו כלל את משמעותו וחשיבותו עבור בני-אדם, ובכך תיפגם יכולתם לקבל החלטות נבונות ורצויות, הלוקחות בחשבון ריאלי את האינטרסים של הנתונים לשליטתם. 

2, א) השקפת העולם הדמוקרטית תופסת את טבע האדם באורח 'חיובי' עד למאוד. מזווית ראייתה הפרט (האדם) הוא יצור בעל תבונה -- ייצור רציונאלי – ובעל מעוניינות לחיות חיים אוטונומיים (חופשים) כאדון לגורלו שלו וגורל חברתו ומדינתו. זאת אף זאת, האדם נתפס כיצור זולתני ביסודו, כלומר: כמי שמשקלל בהחלטותיו גם אינטרסים ציבוריים, מתוך התחשבות/הכרה בצורכי הזולת. לאור כל אלו, יובן מדוע השקפת העולם הדמוקרטית מעודדת את השתתפותם הפוליטית של בני אדם: הם בעלי היכולת והעניין להשתתף פוליטית בצורה אחראית ומהימנה ולכן יש לאפשר להם לעשות כן.  

2, ב) הפשיזם מציע תמונת ראי מהופכת לטבע האדם בהשוואה להשקפת העולם (האדם) הדמוקרטית. הפשיסטים מטילים ספק ביכולתם של בני-אדם להתנהל באופן רציונאלי, כיוון שלתפיסתם הרגש האי-רציונאלי (ולא התבונה)  הוא זה המניע בני אדם להחלטה ולפעולה. מכאן שפוליטיקה דמוקרטית היא פוליטיקה של המון וליתר דיוק: של 'אספסוף'. את ההחלטות הפוליטיות צריך לפיכך להפקיד בידיהם של אותם מעטים בעלי סגולה המסוגלים לקבל החלטות פוליטיות אחראיות.    

3,א) הגישה הפלורליסטית מונה שני מאפיינים נוספים אודות טיבה של הפוליטיקה הדמוקרטית: 1. פוליטיקה של קבוצות אוטונומיות רבות ושונות; 2) שיווי משקל. אתייחס כאן למאפיין הראשון שמיניתי, בכפוף לדרישות השאלה: 


הדמוקרטיה נתפסת כמערכת פוליטית שבה מתחרות ביניהן קבוצות אוטונומיות רבות ושונות – פוליטיות, כלכליות, חברתיות, אידיאולוגיות ואחרות (מפלגות, קבוצות לחץ, קבוצות אינטרס, שדולות) – ותחרות זו ממשקפת בניצחונה היחסי של מי מהקבוצות (מנצחת יחידה או במסגרת קואליציה), בסיטואציה פוליטית קונקרטית. אף אחת מהקבוצות לא נהנית משליטה בלבדית במקורות עוצמה (הנחת שיווי המשקל), ורוב הקבוצות פועלות במנותק מהמדינה, לא במימונה ולא מטעמה, ככוח אפקטיבי שצומח 'מלמטה' (זו הנחת האוטונומיה).     

3, ב) להלן שני גורמים שעוזרים לקבוצת אינטרס לממש את מטרותיהן: 

* היקף המשאבים: ככל שכמות המשאבים העומדים לרשות קבוצת האינטרס גדולה יותר, יקל עליה לממש את מטרותיה המיוחדות, הכוונה, בין היתר, למשאבים כלכליים, לקשרים פוליטיים (קשרים בצמרת), לקשרים עם גורמי תקשורת ועוד. 

* עיתוי: נקיטת צעדים שמטרתם השפעה על מקבלי החלטות ועל קביעת מדיניות נעשית יעילה יותר כשהם מבוצעים בעיתוי הנכון. ברי לחלוטין כי היכולת להשפעה על החלטות תקציביות למשל, מצומצמת מאוד (בוודאי בטווח קצר) אם ננקטו הפעולות לאחר שנתקבלו החלטות תקציביות רלוונטיות.     

(הערה!! ישי מביאה שישה גורמים, המשפיעים לדעתה על יכולתן של קבוצות אינטרס לממש את מטרותיהן. בחרתי באופן שרירותי שניים מתוכם. כל גורם אחר ראוי באותה מידה). 

4, א) הפתרון שמציע מונטסקייה לבעיית האיזון (הדילמה) בין הצורך בהענקת סמכויות/עוצמה לשלטון כדי שימשול בצורה אפקטיבית לבין הסכנה לפגיעה בלתי מוצדקת בנשלטים, הוא מנגנון 'הפרדת הרשויות'. מנגנון זה מבוסס על ביזור העוצמה השלטונית בין שלוש רשויות -- מחוקקת, מבצעת ושופטת -- שכל אחת מהן נהנית מסמכויות בתחום אחריותה המיוחד. עם זאת, אף אחת משלושתן לא זוכה במונופול -- בשליטה בלבדית -- בעוצמה השלטונית. הרשויות אמורות לפקח זו על זו ולבלום זו את זו, ובאופן זה גם לשלוט באופן יעיל וגם להבטיח את חירויותיהם/זכויותיהם של הנשלטים.     

4, ב) חוקתה של ארה"ב מבוססת, בין היתר, על מנגנון הפרדת הרשויות במסגרת שיטת 'האיזונים והבלמים', (קר: הפרדת רשויות). להלן שתי דוגמאות:

* סמכותו של הקונגרס האמריקני להדיח את הנשיא – את ראש הרשות המבצעת: החוקה האמריקנית הפקידה בידי הקונגרס (הרשות המחוקקת) את הסמכות להדחתו של הנשיא העומד בראש הרשות המבצעת. זאת באמצעות  הליך (הדחה) מיוחד, מורכב למדי, המתנהל בשני בתי הנבחרים. באופן זה בולם הפרלמנט את עוצמתו של מוסד הנשיאות ומצמצם את יכולתה של הרשות המבצעת להפעיל כוחה כנגד אזרחים.     

* סמכותו של בית המשפט העליון כ'כלב השמירה של החוקה': סמכותו זו של בית המשפט העליון להורות באמצעות עתירה על ביטול חוקים שנחקקו בבתי הנבחרים בארה"ב (מכוח אי התאמתם לחוקתה של ארה"ב) איננה סמכות חוקתית, ובכל זאת יש לה מעמד נורמטיבי מחייב בארה"ב (מאז 1803). סמכות זו מבטאת את יכולתה של הרשות השופטת (בית המשפט העליון) להגביל את הרשות המחוקקת (בתי הנבחרים), ולהעניק לחוק מעמד של כשירות חוקתית. 

(הערה! אפשר להציע תשובות אחרות, למשל: הפיקוח ההדדי שמקיימים שני בתי הפרלמנט זה על זה; הצורך באשרור הסכמים בינלאומיים בפרלמנט; העובדה כי הנשיא הוא אמנם המפקד העליון של הצבא, אבל רק הפרלמנט מוסמך להכריז מלחמה ועוד). 

פרק שני, שאלות 5- 14:

5) ויתרנו על המאמר של דינה גורן, לכן לא נוכל להשיב לשאלה זו. 

6) לפי דאל, הנמנים על השכבה הפוליטית מונעים ע"י שני מניעים עיקריים: הרצון לממש את טובת עצמם – שררה – והרצון לממש אינטרסים  כלליים (או חלקיים). אתייחס להלן לראשון מביניהם, על-פי דרישות השאלה. מבקשי השררה שואפים לתפוס עמדות שלטוניות כדי לקדם את טובתם האישית ולזכות בטובות הנאה שונות המקופלות בתפקידים פוליטיים: כלכליות, פסיכולוגיות ואחרות. הרצון לעוצמה (אישית) הוא אפוא מניע מרכזי המפעיל אותם. 


חוסר מעורבות מוחלט בפוליטיקה מוסבר, לפי דאל, בשורה של גורמים תפיסתיים. בסה"כ מונה דאל שישה גורמים כאלה. בחרתי בתפיסת הגמול. לפי דאל, רמת המעורבות בפוליטיקה נגזרת מתפיסת הגמול של הפרט אודות טיבה של ההשתתפות הפוליטית. אם יניח הפרט כי הפעילות הפוליטית איננה משתלמת לו – לא מתגמלת אותו – הוא יימנע ממנה, (ולהפך). 

7) הזרם הסופיסטי הרדיקאלי מניח כי החוק נשקף דינאמיקה של יחסי עוצמה: הוא נקבע ע"י החזקים שחוקקו אותו ופועל לטובתם. כך למשל, מדיניות המיסוי העכשווית של ממשלת נתניהו, פועלת לטובת בעלי ההון, שכן היא מצמצמת את המיסים המושתים עליהם. זאת לנוכח  -- יש מי שיאמרו -- קשריהם הענפים של בעלי השליטה במשק עם פוליטיקאים, (הון-שלטון). ייתכן. 

8) להלן שני הסברים לאי ציות לחוק בחברה הישראלית (ובכלל):

* מחויבות לשתי מערכות ערכים (ונורמות), הסותרות זו את זו: מצב שבו הפרט מתקשה לעמוד בכל הציפיות הנורמטיביות המופנות כלפיו ולכן עלול להפר את החוק. במדינת ישראל יפה הסבר זה להחלה על הציבור החרדי ועל אלו המכונים בהכללה  גסה למדי, 'מתנחלים משיחיים'. הפינוי האלים של המאחז הבלתי חוקי 'עמונה' (2006) בידי כוחות משטרה, בא בעקבות סירובם של מתנחלים -- דתיים ברובם -- לציית להוראות החוק ולפנות את המאחז הלא חוקי. זאת לנוכח מחויבותם של האחרונים למה שהם מכנים עקרון 'ארץ ישראל השלמה', שמקורו בפרשנותם המיוחדת לדת.           
    

תחושת קיפוח  המניחה כי החוק פועל לרעת קבוצה/מגזר מסוימים: כך למשל, מי מבין ערביי ישראל חש כי הוא חי במדינה המפלה אותו בצורה שיטתית, ומכאן תובן הפרת החוק מצידו. 'אירועי אוקטובר 2000' -- הפגנות אלימות של ערבים אזרחי המדינה במקומות שונים בארץ -- מספקים דוגמה טובה להסבר כזה.  

9) לפי גולדברג, המערכת המפלגתית בישראל קרובה מאוד במאפייניה למערכת המפלגתית שאותה כינה הפוליטולוג האיטלקי סרטורי 'פלורליזם מקוטב', (אבל לא זהה עימה לחלוטין). 

בסה"כ מונה גולדברג, בהסתמך על סרטורי, תשעה מאפיינים של 'פלורליזם מקוטב', ביניהם: קיומן של מערכות אנטי-מערכתיות, אופוזיציה בלתי אחראית, עליונותם של דחפים צנטראפוגאליים ועוד. בחרתי להתייחס למאפיין 'ריבוי מפלגות'. להלן:   

על פי מאפיין זה, מערכת של פלורליזם מקוטב מאופיינת בקיומן של חמש או שש מפלגות לפחות. הוא חל על המערכת המפלגתית הישראלית מאז הקמת המדינה, (למעשה עוד בטרם הקמתה). מספרן של המפלגות, בכל כנסות ישראל, עלה על עשר. (בבחירות האחרונות התמודדו כ-32 רשימות מועמדים. רובן לא עבר את אחוז החסימה). 

(הערה!! אפשר להביא כל מאפיין אחר של מערכת זו שהוא רלוונטי למקרה הישראלי). 

10) בחיבורו 'הנסיך' קובע מקיאבלי כי הערך המרכזי שמכוון את השלטון (או שראוי שיכוון אותו) הוא שימור השליטה. השליט חייב אפוא לבצע אך ורק מה שמחזק ומנציח את שליטתו, גם אם הדבר מנוגד לעקרונות המוסר,  הדת, ההגינות וכיו"ב, (לפחות אם ברצונו להחזיק בשלטון). מכאן יובן כי גם ערך 'קיום הבטחות' אינו עילה לביצוע פעולות העלולות לסכן את המשך השליטה. פיזור הבטחות לצורך השגת השלטון הוא מעשה ראוי אם הוא מגביר את הסיכויים לתפוס את השלטון, אבל קיומן לאחר תפיסת השלטון – כזה העלול לפגוע ביכולת שליטה – הוא פסול, לפי מקיאבלי.  

11) התפיסה שבאה לידי ביטוי בהתנהגות המארחים, על פי ליבמן, היא 'תפיסה קהילתית'. תפיסה שבמסגרתה נתפסת המדינה כמעין 'משפחה מורחבת'. היא רואה את היחיד כמי משתייך לקולקטיב הלאומי באורח 'אורגני' או 'ביולוגי', כך שהמדינה לא נתפסת כסוכן ביצוע ניטראלי שאמור לספק לו שירותים שונים ('תפיסה מדינתית'). 


מוכנותם של תושבי המרכז והדרום לפתוח את דלת ביתם בפני תושבי הצפון בתקופת מלחמת לבנון השנייה -- כאילו מדובר בבני משפחה ולא באנשים 'זרים' – לוותר על פרטיותם וכן הלאה, קרובה לפיכך לתפיסה הקהילתית של המדינה.     

(הערה!! אפשר להסביר כי אזרחים נטלו על עצמם את התפקיד או השרות שהמדינה אמורה למלא או לספק, אם עסקינן במוכוונות מדינתית. תשובה פחות טובה, כיוון שהיא לא מסבירה  מהו סוג המוכוונות הרלוונטי, אלא מהו סוג המוכוונת הלא רלוונטי).  

12) ברנשטיין הוא הוגה דיעות ניאו-מרקסיסט. כיוון שתחזיותיו של מרקס בדבר התרחשותה של מהפיכה קומוניסטית אלימה לא התממשו, ביקש ברנשטיין לקדם את החזון המרקסיסטי- סוציאליסטי באמצעות הכלים שמציע המשטר הדמוקרטי. זו הסוציאל-דמוקרטיה. מרקס ביקש לכונן חברה סוציאליסטית, כלומר: חברה המדגישה ערכים של שוויון (תוצאות) כלכלי חברתי, תוך התחשבות רבה בצורכי המעמדות הנמוכים – המעמדות הפרולטאריים (או הפרולטריון). ברנשטיין הציע למעמדות הללו לקדם את האינטרסים שלהם באמצעות בתי הפרלמנט. קרי, לנצל את יתרונם המספרי-אלקטוראלי (של בחירות), ולהכניס את נציגיהם לפרלמנט. אלו יפעלו למען חקיקה סוציאלית – חוק שכר מינימום, ביטוח אבטלה,  חוק שעות עבודה ומנוחה וכיו"ב באלו – ובכך ייקדמו את האינטרסים של ציבור בוחריהם.

13) חירות הבין את מושג החירות על דרך ניגודו. לפי רוסו, אין לתפוס את החירות באורח 'מכאניסטי' -- היעדר מעצורים חיצוניים -- כפי שקובע הובס, למשל. עבור רוסו החירות היא היכולת להתנהל על פי צו התבונה. ליתר דיוק, לנהוג בהתאמה 'לציווי העליון של הרצון הכללי', קרי: לשלוט בדחפים 'אגואיסטיים' ולהתנהל באורח שיש בו התחשבות בצורכי הזולת. החירות היא אפוא יכולתו של אדם לנהוג על-פי טבעו כייצור בעל תבונה. 

14) משטרים דמוקרטיים נוטים לנהוג סובלנות כלפי תופעת רבוי הדיעות וההשקפות ולמעשה מעודדים אותה. (עקרון הפלורליזם). למעשה, המיעוט הפוליטי – האופוזיציה – הוא חלק אינטגראלי מהמנגנון השלטוני ותפקידו להציע אלטרנטיבה לשלטון הרוב. זאת בניגוד למשטרים לא דמוקרטיים, המתייחסים למיעוט הפוליטי כאל איום והפועלים בצורה שיטתית לחיסולו כגורם פוליטי אפקטיבי.   

סוף!!
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