הצעת פתרון לבחינת הבגרות באזרחות (חורף תש"ע)
ד"ר ארז כסיף (מכון בגרות ופסיכומטרי 'זיו כספי')

פרק ראשון:
1, א)  זכות שבשמה אסר הצבא על חקלאים לעבד את השדות היא הזכות לחיים ולביטחון. 

זוהי הזכות (הטבעית) הבסיסית ביותר, כתנאי למימוש שאר הזכויות הטבעיות (והחברתיות). מדינות דמוקרטיות מפעילות מנגנונים שונים – חוקתיים, חוקיים וארגוניים – אשר תפקידם להבטיח את מימושה, (משטרה, צבא, בתי משפט וכיו"ב).  

במקרה המובא בשאלה, הצבא חשש לפגיעה בחייהם ובגופם של חקלאים העובדים סמוך לגבול, לנוכח קירבה לאזורי לחימה/מתיחות. 

הערה!! – אפשר לשרבב גם את הזכות לחירות (חשש לחטיפות/שבי), אבל זו תשובה מאולצת, הגם שלהלכה 'נכונה'. 

1, ב) זכות שבשמה הוגשה העתירה היא הזכות לקניין.  

 זכות זו קובעת כי כל אדם רשאי לשמור בבעלותו את אשר הרוויח, קיבל במתנה או בירושה וכן הלאה. היא גם רגישה להבחנה שבין קניין 'חומרי' ל'רוחני'. 

במקרה המובא בשאלה, הדגישו העותרים את בעלותם על השדות ה"שייכים להם", (כמצוטט) ושהאיסור פוגע.. "בהכנסתם" (כמצוטט). כלומר, עסקינן בזכויות קנייניות -- בעלות על רכוש -- ובפגיעה במקור פרנסה, גם כן עניין קנייני. 

הערה!! אין מקום לתשובה אחרת. מקדם 'ההתפתלות' גדול מדי. 

2, א). זכות שמימושה נפגע לטענת התלמיד, היא הזכות לחירות בהקשר ל'חופש תנועה'.  

הזכות לחירות היא זכות טבעית המבוססת על ההנחה כי בני אדם נולדו חופשיים וכי ברצונם לנהל חייהם באופן אוטונומי (בעצמם) ולא בכפוף לתכתיבים שנכפו עליהם. מזכות זו נגזרות זכויות ספציפיות שאחת מהן היא הזכות לחופש תנועה. 

במקרה המובא בשאלה ברור כי התלמיד טען כנגד האיסור לצאת מתחום בית הספר בזמן ההפסקות, כלומר: על פגיעה בחופש התנועה שלו שהוגבל אך ורק לתחום (המרחבי) הבית-ספרי. 

הערה! אין, קרוב לוודאי, מקום לתשובה אחרת. 

2, ב). מובן שלטון החוק שבא לידי ביטוי בתשובת המנהלת הוא המובן הפורמאלי. 

במושג 'מובן פורמאלי' (של שלטון חוק), הדגש מושם על הליך החקיקה, ולא על תוכנו (מטרותיו) של החוק. כמובא בקטע, המנהלת נסתמכה על היבטים פרוצדוראליים שבמרכזם הרעיון כי מדובר בהנחיה שאושרה ע"י הגורמים המוסמכים לכך: תקנון ביה"ס, נהלי משרד החינוך ואישור המפקח, תוך התעלמות מהיבטיו התוכניים (מטרות האיסור). 

הערה! אין מקום לתשובה אחרת.  
פרק שני:   
3) להלן הבדל אחד בין קבוצה אתנית לבין לאום. קבוצה אתנית איננה שואפת למימוש זכות ההגדרה העצמית במסגרת מדינה ריבונית ואילו (קבוצת) לאום שואפת להשגת מטרה זו.  
הערה! תשובה אחרת יכולה להדגיש כי לקבוצת לאום לא חייבים להיות מאפיינים אתניים המשותפים למי שנמנים עליה (לאומיות פוליטית), בניגוד לקבוצה אתנית, שהיא, בהגדרה, בעלת מאפיינים כאלה. 

4) לא למדנו. שאלה 'ספציפית' מדי. תקנון קק"ל קובע כי אדמות קק"ל יוחכרו רק ליהודים. בכך היא מבטאת את אופייה היהודי של המדינה. 

(אגב, אם אינני טועה, בשנים האחרונות ביטל ביהמ"ש העליון סעיף 'מפלה' זה – לטעמו של בג"ץ – בתקנון קק"ל, אבל אינני בטוח בכך). 

5) להלן שני מאפיינים לחוקה:  

I. חוקה קובעת עקרונות (חוקתיים) המסדירים את היחסים בין רשויות השלטון לבין עצמן מזה, ובין רשויות השלטון לבין האזרחים, מזה. 

II. תוכן החוקה (הפורמאלית) נקבע בידי גוף שנבחר במיוחד לניסוח החוקה –  'מועצה (אסיפה/רשות) מכוננת', המתפזרת בסיום תפקידה. 

הערה!! אופציונאלי: חוקה מספקת מסגרת לחקיקתם של חוקים רגילים, בכך שהיא קובעת עקרונות יסוד/ערכים שהם ערכי היסוד של המדינה, החברה והמשטר.  

זו שאלה מטעה. אין הכוונה בהכרח לחוקה דמוקרטית. עם זאת, יש להניח שתשובות המתייחסות לתפקידה של החוקה לשריין זכויות פרט ומיעוט ברוב מיוחס/למנוע 'עריצות רוב' ע"י ריסון סמכויות החקיקה של הרשות המחוקקת, כלומר, תשובות היפות לחוקה דמוקרטית ליברלית בלבד,  תתקבלנה כתשובות נכונות ומספקות. 
6) להלן שני התפקידים של בית המשפט העליון:

I. משמש כבית דין עליון לערעורים: על פסקי דין של בית משפט המחוזי הן בישיבתו של האחרון כבית משפט והן כבית דין לערעורים על פסקי דין של בימ"ש שלום. 

II. משמש כבג"ץ (בית דין גבוה לצדק): כאן מטפל בית המשפט העליון בעתירות שהוגשו לו כנגד רשויות השלטון בידי פרטים, ארגונים ואפילו בידי גורמי שלטון שונים. זאת בטענה שהראשונות פועלות שלא בדין, שלא על פי החוק או בניגוד ל'צדק'. באופן זה משמש בג"ץ גורם פיקוח וביקורת חשוב ביותר על רשויות השלטון שהוא בעל  'שיניים' – סמכויות אכיפה (באמצעות מתן צווים). 

7) להלן הבדל אחד בין הגישה הליברלית לגישה הסוציאל דמוקרטית הנוגע לאופן המיוחד שבו כל אחת משתי הגישות תופסת את ערך השוויון. הגישה הליברלית תופסת את ערך השוויון במונחי 'שוויון זכויות' (אזרחיות/פוליטיות), ולעומתה הגישה הסוציאל-דמוקרטית  מרחיבה את משמעויותיו של ערך השוויון ורואה בו גם 'שוויון תוצאות' (חברתי-כלכלי).     

הערה! יש כאן ים של תשובות אפשריות אחרות: פרט מול קהילה; הרחבת מול צמצום התערבות המדינה בחברה/כלכלה ועוד. 
8) עקרון הפלורליזם מכיר בזכותם של בני-אדם לשונות. זו באה לידי ביטוי בשורה של היבטים, תחומים והקשרים: שונות בעמדות, דעות השקפות ואפילו אורחות חיים, ובכל התחומים הרלוונטיים: כלכלי, פוליטי, חברתי וכיו"ב. 

הרכב הוועדה לבחירת שופטים ממש את עקרון הפלורליזם כיוון שיש בה נציגות לכל רשויות השלטון ולגופים חוץ שלטוניים: לרשות המחוקקת, לרשות המבצעת, לרשות השופטת וללשכת עורכי הדין. (עם זאת, לנציגי הרשות השופטת וגורמי המשפט יש רוב בוועדה – חמישה משפטנים מול ארבעה נציגי הרשויות הפוליטיות – מה 'שמאזן' הרכב פלורליסטי זה!!).  

הערה! ההערה המופיעה בסוגריים איננה חיונית לתשובה וכמעט מיותרת! 
9) במובן המהותי של שלטון החוק מושם הדגש על מטרותיו/תוכנו של החוק. חוק ראוי מבחינה מהותית הוא חוק המקדם ערכים דמוקרטיים, כגון: חירות, שוויון, זכויות פרט, זכויות קבוצה וכיו"ב. 

תהליך החקיקה בישראל מסייע לבטא ערכים דמוקרטיים לאור יכולתו של הציבור להשפיע, הלכה למעשה, על תוכן החוק, הן באמצעות מחויבותם של נציגיו בפרלמנט כלפי בוחריהם והן באמצעות מעורבות פעילה – באמצעות לוביסטים ובאמצעים אחרים – בתהליך החקיקה. בולט, בהקשר זה, שלב הוועדה שאליו מזומנים, לעתים קרובות, אזרחים ומומחים מקצועיים. ביטוי ברור לערך החירות. 

הערה חשובה!! זו שאלה 'על הפנים'. ברור לכל אדם סביר כי אין בהליך כדי להבטיח תוכן ומכאן גם ההבחנה בין שני המושגים 'מובן פורמלי' (הליך) ומובן מהותי (תוכן). בעצם שואלים: כיצד ההליך=תוכן וזו כמובן שגיאה קטגורית (כיצד 'שולחן' הוא בעצם 'ברווז'...). הייתי מוותר על שאלה זו. 
פרק שלישי (קטע קריאה):

10) עקרון דמוקרטי שבא לידי ביטוי בקריאה של יושב ראש וועד ההורים הוא עקרון 'שלטון העם'.  
עקרון זה מדגיש את המעורבות הפעילה של הנשלטים (אזרחים) במשטר דמוקרטי במימוש תהליכי שליטה וקביעת מדיניות, אם באמצעות בחירות, אם באמצעות משאלי עם (נדיר יחסית) ואם באמצעות דעת הקהל. הדמוקרטיות המודרניות הן 'דמוקראטיות עקיפות' שבמסגרתן נקבעות (רוב) החלטות המדיניות בידי נציגי ציבור הנושאים באחריות כלפי בוחריהם ובשמם.  

במקרה המובא בשאלה דורש יושב ראש וועד ההורים מראש הרשות המקומית (שנבחר לתפקידו) לממש את אשר הבטיח לבוחריו ("..לשם כך בחרנו בך. כעת הגיע הזמן שתקיים את ההבטחה", כמצוטט).  כלומר לפעול מטעמם של אלו שבחרו בו על רקע הבטחותיו ומצעו, על-פי עקרון שלטון העם. 

הערה!! תשובה אופציונאלית: עקרון הגבלת השלטון (פחות מתאים אבל אפשרי..)

11) הכוונה למנגנון בלתי פורמאלי של פיקוח וביקורת. 
מנגנונים לא פורמאליים של פיקוח וביקורת (כל תקשורת/דעת קהל/אמנים/אנשי רוח), פועלים 'מלמטה' – מהציבור הרחב – ולא מטעם המדינה (ובד"כ גם לא במימון המדינה). לעתים פעילותם גם לא מוסדרת בחוק. 

במקרה המובא בשאלה מדובר בפעילות של ועד הורים, שאיננה נעשית מטעם המדינה (זו פעילות וולונטרית), איננה נעשית במימון המדינה ופעילותה גם לא מוסדרת בחוק. כלומר, פעילות  (פיקוח וביקורת) לא פורמאלי(ת). 

הערה!! אין צורך לנקוב בתשובה זו בסוג ספציפי של מנגנון פיקוח וביקורת לא פורמאלי, זאת בכפוף לדרישות השאלה.    
12) סוג המדיניות שהכותב מבקש להפעיל הוא העדפה מתקנת. 
הכוונה למדיניות שיש בה מרכיב של פגיעת מה בעקרון השוויון (ובעקרונות נוספים), מתוך הכוונה לצמצם פערים כלכליים/חברתיים ולסייע לשכבות מקופחות/נחשלות, וע"י כך לתרום לכינונו של שוויון תוצאות אמיתי. מדובר במדיניות שהיא מוגבלת בזמן עד להשגת המטרות ד' לעיל.

בקטע טוען כותב המאמר כי יש לצמצם פערי חינוך (והרי חינוך הוא משאב המאפשר נגישות למשאבי תעסוקה, הכנסה ויוקרה), ע"י העברת תקציבים מיוחדים – מעבר לסל התקציב הרגיל – לבתי ספר הנמצאים ב.. "מקומות שבהם המצב הכלכלי קשה", (כמצוטט). כלומר, למקומות (ישובים) מקופחים/נכשלים. הכותב גם מגביל מדיניות זו למספר שנים ("שנים אחדות", כמצוטט), ומכאן נובע כי כוונתו הינה למדיניות של העדפה מתקנת.   

הערה!! זו התשובה האפשרית היחידה.  

פרק רביעי:       
13) הכוונה למרכיב הזהות הלאומית. אין הכוונה למרכיב הזהות הדתית (הרי שפה אינה דת) או למרכיב הזהות האזרחית (שהרי גם מי שאינם 'קלטים' מבחינת מוצאם הלאומי/אתני יכולים להיות אזרחים במדינה), אלא למרכיב הזהות הלאומית הקשור ברקע (האתני) המשותף של בני הלאום (לאומיות אתנית).   

הערה!!! זו התשובה היחידה האפשרית. 

14) העיקרון הדמוקרטי שבא לידי ביטוי בכנס הוא עקרון הפלורליזם, שממנו נגזר גם מושג (עקרון) הסובלנות.  
      לגבי עקרון הפלורליזם, ראו תשובה לשאלה 8. לגבי סובלנות, הכוונה למתן זכות למי שמחזיקים בעמדות חריגות לבטא אותן ואף לקדמן פוליטית, תוך ניסיון להשפיע על אחרים. 

מתוך הקטע עולה כי מדובר בכנס שבו הושם הדגש על זכותם של בעלי דעות חריגות ולא מקובלות להשתתף בו ולהציגם. קרי: עסקינן בעקרון הסובלנות (שמניח כמובן פלורליזם, שהרי פלורליזם הוא תנאי לסובלנות ולהיפך). 

הערה!! בפתרון המופיע בעיתון 'ידיעות  אחרונות' התשובה איננה מדויקת, (סובלנות בלבד).  

15) תפקיד אחד של הכנסת אשר בשמו טען חבר הכנסת הוא פיקוח וביקורת על הממשלה.  זהו תפקידה (המסורתי) של האופוזיציה. הימנעותם של ראשי ממשלה מצגת מדיניותם בפורום הכנסת נועדה לחסוך להם את החשיפה שהערות ביקורת (קריאות ביניים) מצד חברי הכנסת, (שהם, מן הסתם חברי אופוזיציה). 

הערה!! זו התשובה היחידה האפשרית. 

16) התנאי לקיום בחירות דמוקרטיות שאינו מתקיים במדינה הוא בחירות חופשיות (פומביות), על פיהן התחרות נערכת באופן חופשי, גלוי ולא אלים בין שני מועמדים/מפלגות לפחות.  ברי כי מעצרם של מועמדים פגע ביכולתם להתחרות באופן חופשי (והוגן) וגרע מיכולתם למכסם את הצלחתם בבחירות. 
הערה!! התנאי של כלליות נראה כתשובה מפתה, אבל על פניו אין פגיעה לא בזכות ההצבעה וגם לא בזכות להצגת מועמדות. לכן תנאי זה אינו רלוונטי.  

