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מכון בגרות ופסיכומטרי 'זיו כספי'

ד"ר ארז כסיף

כל הזכויות שמורות למחבר
פרק ראשון – בין שתי מלחמות העולם
5, א) להלן השפעות המשבר הכלכלי בשלושת התחומים, (בשאלה יש להשיב רק על שניים משלושה תחומים):

· בתחום הכלכלי - ההשפעה המיידית והקשה ביותר של המשבר הייתה אבטלה בהיקף חסר תקדים. בשיא המשבר הגיע שיעור האבטלה לקרוב לשליש מכוח העבודה, (1931 – 1933). ראויה לציון העובדה כי מובטלים כמעט ולא זכו לסיוע ממשלתי, זאת לנוכח מדיניות 'אי ההתערבות' המסורתית שניהלו השלטונות. מצבם של אלו הפך אפוא קשה ביותר, שהרי לא עמד לרשותם מקור הכנסה כלשהו. זאת אף זאת, היצע כוח העבודה שגדל מאוד הוזיל בצורה ניכרת את כוח העבודה, ופגע אפוא קשות גם במועסקים 'ברי מזל'. 

        תופעה בולטת אחרת הייתה קריסת המערכת הבנקאית. הגורם המרכזי לכך בעובדה כי המערכת הפיננסית הייתה מושקעת רובה ככולה בבורסה. התמוטטות הבורסה בסוף אוקטובר 1929, יצרה אפקט דומינו מהיר שהביא לפשיטות רגל המוניות של בנקים (וארגונים פיננסיים אחרים כגון, חברות ביטוח). כיוון שהמדינה לא סיפקה ערבות (מדינה) על פיקדונות בנקאיים, איבדו מאות אלפים את כל הונם וחסכונותיהם, ונותרו למעשה חסרי כל. 

        גם ענף הנדל"ן ספג פגיעה קשה ביותר, לנוכח יכולתם המוגבלת של לקוחות -- או חוסר יכולתם --  לרכוש דירות ובתים ואף לשלם דמי שכירות. 

· בתחום החברתי - כאן ניכרת אכזבה גורפת מהמשטר הדמוקרטי (ובכלל) והתחזקו הקריאות לאמץ את הפתרונות הפוליטיים שאומצו באירופה, ובמיוחד הפשיזם והקומוניזם. זאת לאור מה שנתפס בגדר 'הצלחתן היחסית' של המדינות הלא דמוקרטיות והעובדה כי כמעט ולא נפגעו מהמשבר (כמו ברה"מ). בנוסף, היעדר מקורות הכנסה למאות אלפים וסיר הלחץ הפסיכולוגי שיצרה האבטלה ההמונית, הגביר עד למאוד את היקפי הסטייה, הפשע והעבריינות. 
· בתחום הפוליטי – ציינו כבר את האכזבה הגורפת משיטת המשטר שהייתה נהוגה בארצות הברית. המשבר הכלכלי גרם אפוא לא רק לפשיטת רגל כלכלית, אלא גם לפשיטת רגל של שיטה חברתית-פוליטית: נדמה היה כי השיטה הליבראלית על עקרון צמצום ההתערבות הממשלתית העומד במרכזה, פשטה גם היא את הרגל. לנוכח זאת, נשמעו, כאמור לעיל, קריאות לחיסול השיטה הדמוקרטית לטובת שיטות משטר שנתפסו יעילות יותר. 
למרות האמור לעיל, המשטר הדמוקרטי בארה"ב נותר על כנו. התוצאה הפוליטית החשובה ביותר של המשבר הכלכלי היה חילופי שלטון. תם תקופת שלטונה הארוך של המפלגה הרפובליקנית ברשותו של הנשיא הובר. האחרון הפסיד בבחירות לנשיאות למועמד הדמוקרטי רוזוולט. זה הביא לקיצה את שיטת 'אי ההתערבות' המסורתית והגביר באופן חסר תקדים את מעורבות הממשל בוויסות (רגולציה) של המשק. 

5, ב) להלן שינויים שחלו בחיי היהודים בארה"ב בתחום החינוך והתרבות: 
         בתחום החינוך, בולטת כניסתם של יהודים לאוניברסיטאות בהיקף שהי גדול הרבה מגודלם היחסי באוכלוסיה. נכון לאמצע שנות ה-20, היו כ-10% מסך כל הסטודנטים במדינה ממוצא יהודי – פי חמישה ויותר מגודלם היחסי באוכלוסיה. רכישת השכלה אקדמאית ומקצועות אקדמאיים, הקלה כמובן על רכישת משאבי תעסוקה, הכנסה ויוקרה. 'ההתנפלות' על האוניברסיטאות מוסבר, בין היתר, בהגבלות שהושתו על יהודים ברוסיה לרכוש השכלה אוניברסיטאית (נומרוס קלוזוס). 

       בתחום התרבותי, ניכרת השתלבותם ההדרגתית של יהודים בסביבתם (התרבותית) החדשה. אחד הסממנים הבולטים ביותר לכך, היה בשקיעתה של האידית כשפת דיבור יומיומית וכשפה ספרותית, והחלפתה בשפה האנגלית, כמו גם במגמות גוברות והולכות של חילון. הסבר לתופעה זו בעובדה שהחל מאמצע שנות ה-20 נאסרה כניסתם של מהגרים יהודים ממזרח אירופה, כך שיהודי ארה"ב נעשו בהדרגה ילידי היבשת.    

6, א) להלן עקרונות המדיניות הכלכלית החדשה ('הניו דיל') של רוזוולט:

עקרון בסיסי עליו נשענה התוכנית כולה, הניח כי המשק אינו מסוגל לווסת את עצמו וכי כדי לחדש את הצמיחה חייבת המדינה להפעיל את הכלים המיוחדים העומדים לרשותה ולשמש בו- זמנית גורם מווסת ושחקן כלכלי בפני עצמו. במילים אחרות: להגביר באופן חסר תקדים את התערבותה במתרחש במשק. 


באופן יותר ספציפי, התבסס 'המערך החדש' על שלושה עקרונות: 1) סעד, כלומר: תמיכה במובטלים ובחסרי בית במטרה לחלץ אותם ממצוקותיהם. בעיקר באמצעות העסקתם בעבודות ציבוריות מטעם המדינה ובמימונה, כמו גם בתשלום קצבאות לנזקקים. 2) שיקום, קרי: נקיטת צעדים שמטרתם הבראת המשק וחידוש הצמיחה באמצעות פיתוח התעשייה. פרויקט עמק טנסי הנודע, מספק דוגמה מצוינת ליוזמה מסוג זה, (רשות עמק טנסי פעילה עד ימינו אלו ממש). 3) רפורמות, שבמרכזן הקמת רשויות מנהל ונקיטת צעדי חקיקה שאיפשרו את חידוש הצמיחה והעניקו למעורבות המדינה כשירות חוקתית. דוגמה לכך, מספקים, בין היתר, תיקונים לחוקה וחוקים רגילים שבמרכזם קביעת שכר מינימום, זכותם של שכירים לנהל משא ומתן קיבוצי על שכר, הענקת ערבות מדינה לפיקדונות בנקאיים ועוד. 


טיעון מרכזי נגד תוכנית 'הניו-דיל' בכישלונה היחסי באבטחת תעסוקה מלאה ובפתרון גורף -- או לפחות 'סביר' -- של ממדי האבטלה. שיעור האבטלה נותר גבוה מאוד לאורך כל שנות השלושים ואפילו ב-1938 הוא הגיע ל-15% מכוח העבודה.            

6, ב) מצע קולומבוס (1937), סימן שינוי חשוב בעמדתם של יהודים רפורמים כלפי התנועה הציונית. מצעה 'המקורי' של התנועה הרפורמית -- מצע פיטסבורג (1885) -- היה אנטי-ציוני (למרות שהתנועה הציונית הייתה אז בחיתוליה ואפילו הרצל היה עדיין צעיר ואלמוני). זאת בעיקר לאור הניסיון ליצור הבחנה בין דת ובין לאום ולאפשר ליהודים לשמר את גלעין זהותם הדתית -- כיהודים -- שלאומיותם 'אמריקנית'. (ראויה להדגשה העובדה כי התנועה הציונית הייתה בעת ההיא נחלתם של יהודים מעטים וכי רוב רובם של יהודי העולם התנגדו לה.) 

באמצע שנות השלושים השתנה היחס כלפי התופעה הציונית. מצע קולומבוס אימץ עמדה פרו-ציונית מובהקת ואף ביקש להפוך את מרכיב הזהות הציוני למרכיב בזהותו של כל יהודי-אמריקני.  מספר גורמים מסבירים שינוי זה: 

ראשית, נמצאה הנוסחה שאפשרה לשלב בין 'ציונות' ל'אמריקניות': ויתור על התביעה (הציונית) 'להגשמה' – לעלייה ולהתיישבות בארץ ישראל, תוך השמת דגש על ציונות 'כלכלית', הווה אומר, השקעות/תרומות לטובתו של המפעל הציוני.    
 שנית, מצבם הקשה של פליטים יהודים מאירופה לנוכח עלייתם של הנאצים לשלטון וסגירת שערי ארה"ב בפניהם, חייבו מציאת פתרון לבעיה. נדמה שהמפעל הציוני המתפתח בפלסטינה  יכול היה לספק אותו.

 שלישית, בשנות השלושים נהנתה ארץ ישראל מגאות כלכלית ונעשתה אחד המקומות הבודדים לעולם שהיו אטרקטיביים להשקעות. (זאת בניגוד בולט למציאות הכלכלית בארה"ב באותה עת.) אכן, הציונות מבית מדרשם של הרפורמים הדגישה את נושא ההשקעות (והתרומות) במפעל הציוני כמרכיב הליבה שלה.         
פרק שני – גרמניה בימי הרייך השלישי, מלחמת העולם השנייה והשואה
9, א) המושג 'מדיניות הפיוס' מתייחס למדיניותן של בריטניה וצרפת כלפי מדיניות החוץ (התוקפנית) של גרמניה הנאצית, החל מעלייתם של הנאצים לשלטון בינואר 1933, ועד להפרת הסכם מינכן בידי גרמניה הנאצית במארס 1939. מדיניות זו ביקשה לצמצם ככל הניתן את מקדם החיכוך בינן לבין גרמניה, להימנע מהפעלת כוח נגדה --  פוליטי, כלכלי ו/או צבאי -- ולמעשה 'לפייסה'. 


 להלן שלושה מהחשובים שבשיקולים שעמדו מאחורי מדיניות הפיוס:

· החשש לקריסתן של האימפריות – הצרפתית והבריטית, במקרה של מלחמה: שתי המעצמות שלטו באימפריות רחבות ידיים שהתפרשו על פני כל העולם כולו. שתיהן חששו כי במקרה ויסתבכו במלחמה באירופה, יינצלו הארצות הנתונות לשלטונן את מצבן הלא נוח ויינקטו פעולות שמטרתן סיום שלטונן של בריטניה וצרפת. בהחלט היה להן ממה לחשוש. דוגמה לכך מספקת  המחתרת הלאומית האירית שניצלה את מלחמת העולם הראשונה כדי להתנער משלטונה של בריטניה ועשתה את אירלנד למדינה עצמאית (1916). (אכן, המלחמה הביאה לקריסתן של שתי האימפריות.)             

· הטראומה של מלחמת העולם הראשונה: מלחמת העולם הראשונה (או 'המלחמה הגדולה' כפי שכונתה אז), (1914 – 1918), גרמה לסבל אנושי בשיעור חסר תקדים. קרוב ל-10 מיליון הרוגים, מספר גבוה בהרבה של פצועים, נפגעי הלם קרב בעשרות אלפים ונזק נורא לתשתיות. הטראומה שיצרה עוררה התנגדות חריפה לכל מדיניות שעלולה להביא למשבר, הסלמה ואולי להתפרצות מלחמה נוספת באירופה. 

· ההנחה שמנהיגה של גרמניה מונע משיקולים רציונאליים: סביר בהחלט היה להניח כי אדולף היטלר היה מנהיג שקול ורציונאלי -- ולראייה הצלחתו הפוליטית המטאורית בגרמניה --  וכי הוא אינו מעוניין במלחמה. בוודאי לנוכח העובדה כי גרמניה הובסה במלחמה הקודמת. איש מהמדינאים החשובים באירופה (להוציא, אולי, וינסטון צ'רצ'יל), לא הניח אחרת וספק אם יכול היה לעשות כן. לפחות במהלך שנות השלושים.  

9, ב) להלן תוכנו של 'הסכם' מינכן (ספטמבר, 1938): 
· מסירת חבל הסודטים לריבונות גרמנית -  הכוונה לאזור המערבי של צ'כוסלובקיה, טריטוריה גרמנית לשעבר, שהועברה לריבונותה של המדינה החדשה צ'כוסלובקיה במסגרת הסכמי וורסאי (1919). 
· ערבות צבאית אנגלו-צרפתית לגבולות החדשים של צ'כוסלובקיה -  צרפת ובריטניה התחייבו להתערב צבאית (כנגד גרמניה) אם זו תאיים על ריבונותה של צ'כוסלובקיה במתכונתה הטריטוריאלית החדשה. 
· היענות לתביעות הטריטוריאליות של פולין והונגריה מצ'כוסלבוקיה – שביקשו לספח לשטחן את האזורים הפולניים וההונגריים (מידיאריים) של המדינה. עם זאת, ההסכם לא התחייב למילוי תביעותיהן במסגרת זמן מוגדרת ומחייבת. 
הסכם מינכן הוא, קרוב לוודאי, הביטוי הבולט ביותר למדיניות הפיוס, כיוון שבמסגרתו 'הפקירו' צרפת ובריטניה מדינה עצמאית שהן עצמן הקימו במסגרת הסכמי וורסאי, לנוכח התוקפנות/התובענות הגרמנית. שתי המדינות -- בעיקר צרפת --  התכחשו למחויבותן כלפי צ'כוסלובקיה, וסופו של דבר שאיבדו את אמינות ההרתעה שלהן בעיני גרמניה. האחרונה לא רק הפרה את הסכם מינכן והשתלטה על יתרת השטח של צ'כוסלובקיה ללא תגובה ראויה מצידן של בריטניה וצרפת (מארס, 1939), אלא מיהרה והסתערה גם על פולין.   

10, א) המושג 'סדר חדש' מתייחס לצעדי המדיניות שנקטו השלטונות הנאציים במטרה  לעצב את השטחים שנכבשו על ידה במהלך המלחמה בהתאמה לעקרונות האידיאולוגיה הנאצית, ובעיקר לעקרון 'תורת הגזע', שהוא המרכזי והחשוב שבהם. הסדר החדש כלל ארבעה מרכיבים (או עקרונות) עיקריים: סיפוח שטחים (מערב פולין) וטרנספר של אוכלוסיות; ניצול שיטתי וברוטאלי של כוח עבודה  סלאבי' (למעשה כוח עבדים); גיוס אוכלוסיות אריות ממוצא לא גרמני למאמץ המלחמה ובכלל; רצח עם שיטתי של אוכלוסי אירופה היהודים או ממוצא יהודי. 

הקטע משקף את העיקרון שעניינו ניצול (ברוטאלי) של כוח עבודה 'סלאבי', עליו נמנו העממים שחיו במזרח אירופה, והוגדרו 'גזע נחות' -- גזע עבדים -- ע"י חסידי תורת הגזע הנאצית.  הוא מבחין בין פועלים גרמנים 'עליונים' לבין פועלים פולנים 'נחותים' שנולדו.. "במיוחד לשם ביצוע עבודות קשות", כמצוטט. שטח המנהל הכללי (הגנרל גוברמן במזרח פולין).. "צריך להיות מחנה עבודה פולני גדול" ככתוב בקטע. הכוונה למחנות העבודה שבהם נוצל כוח העבודה הפולני (והאחר) בצורה ברוטאלית, בתנאים קשים -- לעתים מזומנות קטלניים -- ובהתאמה לעקרון 'תורת הגזע'. 

10, ב) ועידת ואנזה הייתה פגישת תאום בין ראשי המנגנונים שהוציאו לפועל את 'הפתרון הסופי של הבעיה היהודית'. בניסוח פחות 'מכובס': ביצעו – הלכה למעשה – רצח עם שאין לו תקדים בהיסטוריה האנושית. דו"ח ואנזה מלמד על כוונתם של השלטונות הנאציים לרצוח את כל יהודי אירופה עד האחרון שבהם – 11 מיליון איש בסך הכול. (הוא מתייחס גם לאוכלוסייה היהודית במדינות שמעולם לא נכבשו ע"י גרמניה.) נושא השיחה המרכזי בוועידה היה הטיפול באוכלוסיה 'הבעייתית' -- 'בבני התערובת', יהודים למחצה ולרביע -- והועלתה לגביהם שורה של 'פתרונות', מעיקור ועד 'גירוש' (כלומר, רצח).    


רעיון רצח העם שעמד במוקד הוועידה, משקף היטיב את עקרון 'תורת הגזע' ואת רעיון ה'סדר החדש'. עקרון 'תורת הגזע' הנאצי טוען לקיומו של מאבק נצחי לחיים ולמוות בין 'גזעים' (אנושיים) שונים, ובעיקר בין הגזע הארי 'העליון' לבין הגזע היהודי -- הסיתרא דאחרא – 'הנחות' אבל 'המסוכן'. מכאן יובן הצורך בחיסולו הפיזי של הגזע היהודי. צורך שהוא לטעמם של חסידיה (ההזויים) של תורת הגזע הנאצית, אקט של 'הגנה עצמית'. 'הפתרון הסופי של הבעיה היהודית' עמד אפוא במוקד 'הסדר החדש' במטרה להתאים את אירופה לעקרון 'תורת הגזע' ולעשותה חופשייה מיהודים.  
11) הקטע משקף את הדילמה בין חברי תנועת הנוער 'דרור' כיצד להגיב למדיניות 'ההשמדה' -- למעשה רצח העם --  שביצעו הנאצים. האם לייזום מרד אקטיבי של הגטו כולו או להצטרף לפרטיזנים ביערות. להלן העמדות והנימוקים של כל אחד משלושת הדוברים:

           דובר א', מדגיש את הצורך בקבלת החלטה מיד, לנוכח קצב חיסולם המהיר של יהודים בפולין (ובכלל). הוא מתחבט בין שתי אפשרויות: מצד אחד, לנקוט בפעולות של 'מרד אקטיבי' מיד עם התחלת האקציה הגרמנית (השילוח למחנות המוות), במטרה להרוג גרמנים רבים ככל האפשר. עם זאת, הוא מודע לכך שפעולה כזו תביא לחיסולו המהיר של הגטו כולו. לפיכך הוא שואל את עצמו האם לא כדאי – כחלופה – לצאת אל היער, כלומר לוותר על מרד 'מאורגן' של הגטו לטובת הצטרפות לפרטיזנים ביערות. 

           דובר ב' מתנגד להצטרפות לפרטיזנים, כיוון שזו לא תאפשר את שרידותם של הפונים ליערות שסופם 'מות קבצנים', כדבריו. לפיכך, הוא מעדיף ארגון מרד חמוש -- אקטיבי -- של המרד כולו. לשיטתו, כך או אחרת נגזר על יהודי הגטו למות ולכן כדאי שיעשו זאת בצורה מכובדת, באקט של 'מחאה לוחמנית' ובאופן זה גם 'יכנסו להיסטוריה' ויוסיפו כבוד הן לתושבי הגטו של העיר ביאליסטוק (שמרד לבסוף) והן לתנועת הנוער 'דרור'. 

           דובר ג' תומך דווקא בהצטרפות לפרטיזנים, כיוון ששם 'אפשרויות הנקמה', כדבריו, רבות יותר. כלומר, היכולת ללחום בגרמנים ביעילות -- באופן שיתבע מהם לשלם מחירים – רבה יותר.     

פרק שלישי – נושא הרחבה ויחידת הגישור
14, א). על פי הקטע ארה"ב נטלה על עצמה את התפקיד לסייע לעמים שהיו עד כה תחת כיבוש גרמני ולאחריו סובייטי, והמבקשים -- לאחר הניצחון על גרמניה הנאצית -- לקיים בחירות דמוקרטיות. (לאמץ את שיטת המשטר הדמוקרטית.) לדעת הנואם, מבקשים עמים אלו את עזרתה של ארה"ב לצורך מימוש כוונתם לעצב את עתידם במו ידיהם. [כוונת הנשיא האמריקני לעמי מזרח ומרכז אירופה שהיו נתונים לשליטת/השפעת גרמניה הנאצית -- כגון העם הפולני או צ'כוסלובקיה – ושהיו נתונים (נכון למארס 1945) לשליטתם הישירה של כוחות הצבא האדום.] זאת לנוכח הסכנה שברה"מ תתנגד ליוזמה זו ותכפה על העמים הללו  -- כפי שאכן קרה בסופו של דבר -- משטר (לא דמוקרטי) על פי המודל הסובייטי, תוך הימנעות מקיום בחירות חופשיות. 

      ראוי לציין כי בנאום לא נוקב הנשיא האמריקני בשם 'ברה"מ' ולא מציין בצורה מפורשת את קיומה של מוטיבציה סובייטית למנוע בחירות דמוקרטיות במדינות שכבשה, אבל הרמז ברור עד למאוד. 
      בנאום מציין הנשיא שני נימוקים להסבר הצורך בתמיכתה של ארה"ב כעמים חופשיים שמבקשים לכונן משטרים דמוקרטיים: 1) החשש מפגיעה בשלום העולם, כלומר האמונה כי אם ארה"ב -- כמנהיגת העולם (לא פחות ולא יותר..) -- לא תרתיע משטרים תוקפניים ותנקוט צעדי פיוס בעניינם, עלול הדבר להוביל למלחמה (עולמית) נוספת. (כפי שמלמד המקרה של גרמניה הנאצית.) (ולכן) 2) פגיעה באינטרסים (בשלומה) של ארה"ב, לנוכח התחזקות היתר של הכוחות האנטי-דמוקרטיים.  

14, ב) להלן שלביו העיקריים של משבר ברלין (1948). 

ברה"מ הייתה מעוניינת בהסתלקותם של האמריקנים ממערב ברלין. זאת לנוכח ההבדלים הדרמטיים ברמת החיים בין חלקה המערבי של העיר – שהייתה כולה בתחום ההשפעה הסובייטי – לחלקיה המזרחיים, ובכלל. נוסף לכך הייתה מעוניינת גם למנוע 'זליגה' של אוכלוסייה לחלקיה המערביים של העיר, שהפכה בהדרגה לשיטפון של ממש. (חומת ברלין תיבנה למעלה מעשר שנים אחר כך). במטרה להשיג מטרה זו, החליטה ברה"מ על הטלת מצור על העיר וחסמה את דרכי הגישה היבשתיות אליה. 

       ארה"ב התחבטה כיצד להגיב למהלך הסובייטי, ואפילו שקלה את האפשרות לשימוש בכוח צבאי כדי להביא להסרת המצור על מערב ברלין. בסופו של דבר הוחלט להימנע מצעדי קיצון מהחשש שיולידו הסלמה ואולי גם מלחמה כוללת, וכחלופה לכך 'לתספק' את מערב ברלין באמצעות 'רכבת אווירית'. זו פעלה קרוב לשנה שלמה וסיפקה לשני מיליון תושבי מערב העיר את כל צרכיהם. 

      ברה"מ החליטה להימנע מיירוט (בכוח) של מטוסי האספקה האמריקניים, ולאחר שהבינה כי ארה"ב נחושה, הסירה את המצור על ברלין. תם משבר ברלין (הראשון). 

      דוקטרינת טרומן (פברואר, 1947), הייתה הבסיס למדיניות החוץ האמריקנית בכל תקופת המלחמה הקרה. במרכזה מונח הרעיון כי ארה"ב חייבת לבלום את ברה"מ ובנות בריתה באמצעות השקעה ממשית של משאבים ובכל מקום בעולם. זאת לנוכח כוונות ההתפשטות האימפריאליסטיות 'הבלתי מוגבלות' -- כך נראו הדברים אז -- של המדינה הסובייטית. התנהלותה של ארה"ב במשבר ברלין, משקפת היטיב מדיניות זו: לא רק שארה"ב לא 'התקפלה' ולא פינתה כוחותיה ממערב העיר, היא אף השקיעה משאבים רבים במטרה להביא להסרת המצור. אכן, 'הרכבת האווירית' הייתה מבצע לוגיסטי חסר תקדים שביטא את נחישותה של ארה"ב להשקיע משאבים (שמקורם בכיסו של משלם המיסים האמריקני), כדי לבלום את ברה"מ.        

15, א) להלן תוכן החלטת (המלצת) האו"ם מה-29 בנובמבר 1947 (החלטה מס' 181): 

1. סיום שלטון המנדט הבריטי עד לחודש מאי 1948 (הבריטים קיבלו מספר חודשי 'התקפלות'). 
2. הקמת שתי מדיניות עצמאיות בפלסטינה – יהודית וערבית עד לאוקטובר 1948, קרי: חלוקתה לשתי מדיניות 

3. קביעת גבולות החלוקה: המדינה היהודית תתפרש באזורי השפלה, הנגב, הגליל והעמקים הצפוניים, ואילו המדינה הערבית תכלול את אזור ההר (יהודה ושומרון), חבל עזה ומובלעת יפו (שהייתה העיר הערבית הגדולה והמאוכלסת ביותר בארץ). 

4. בינאום ירושלים – זו הייתה אמורה להיות במעמד בינלאומי ותחת פיקוח האו"ם, לאור חשיבותה לשלושת הדתות הגדולות. 
להלן ארבעה קשיים הנובעים מתוכן ההמלצה מזווית מבטו של הישוב היהודי הציוני, (השאלה דורשת הצגת קושי אחד בלבד):

1. מעמד ירושלים – ירושלים לא נכללה בתחומי המדינה היהודית וזכתה למעמד בינלאומי. לנוכח מעמדה המיוחד במסורת ישראל ולנוכח העובדה כי חיה בה אוכלוסיה יהודית גדולה, יצר הדבר קושי לצד היהודי ציוני. 

2. היקף הטריטוריה ובעיות אסטרטגיות: המדינה היהודית, על פי גבולות החלוקה, הייתה קטנה בשטחה והעניקה לערבים יתרונות אסטרטגיים שונים (למשל, ישיבתם באזור ההר). 

3. מובלעת יפו: ששכנה כולה בתחומי המדינה היהודית. 

4. התנגדותם של הערבים ומדיניות ערב לתוכנית החלוקה (קושי עקיף): ערביי ישראל ומדינות ערב דחו את רעיון החלוקה והודיעו על כוונתם לסכלו בכוח. 

15, ב) להלן שיקוליהם של ארה"ב וברה"מ בתמיכתם בתוכנית החלוקה (זו שאלה 'מתחכמת', שאלת 'הבנה'): 
        ארה"ב ראתה בהקמת מדינה יהודית (כחלק מתוכנית החלוקה).. 1) פיצוי לעם היהודי על הסבל הנורא שהושת עליו בתקופת מלחמת העולם השנייה (שואת יהודי אירופה). 2) כמו כן, הייתה מעוניינת בפירוק האימפריה הבריטית. זו הייתה עמדתה המסורתית. 3) הנשיא האמריקני ביקש לתמוך בתכנית החלוקה לאור התנגדותו של מזכיר המדינה שלו, ג'ורג' מארשל, אליה. עניין של פוליטיקה פנימית, (הנימוק השלישי לא נמצא בחומר הלימוד). 
       ברה"מ ביקשה... 1) לזכות בתמיכתה של המדינה היהודית והניחה שזו תצטרף לגוש המדינות התומכות בה בעימות המתפתח עם ארה"ב (המלחמה הקרה). זאת לאור מוצאם המזרח אירופאי של רוב המנהיגים הציוניים, כמו גם לאור האידיאולוגיה הסוציאליסטית של מפא"י, המפלגה הפוליטית המובילה בצד הציוני. 2) נוסף על כך, הניחה שהמדינה היהודית תאפשר לה לקבל דריסת רגל באזור החיוני של המזרח התיכון והים התיכון, (נפט/תעלת סואץ). אזור שהיה נתון לשליטה כמעט מוחלטת של כוחות מערביים. 3) כמו ארה"ב, גם ברה"מ הייתה מעוניינת בפירוק האימפריות האירופאיות, ובוודאי בזו של בריטניה. 

17. להלן שתי השפעות של מלחמת סיני (1956) על מדינת ישראל:

· הסרת המצור מעל מיצרי טיראן וחידוש התנועה לנמל אילת: זאת לאחר שהתנועה הימית לנמל נפסקה בעקבות סגירת מיצרי טיראן בידי מצרים.
· הפסקת פעולות הפידאיון (מקריבי עצמם): הכוונה לפלסטינים שפעלו מטעמו של המודיעין המצרי, נכנסו לשטחה של ישראל ופגעו בחיי אדם וברכוש. הפעולה הצבאית הישראלית הביאה להפסקה מוחלטת של פעילות הפידאיון ולשקט מוחלט בגזרה המצרית לתקופה של כ-10 שנים. 
· (תשובות חלופיות: אפשר לציין כל השפעה אחרת, הריסת צידוד הלחימה של הצבא המצרי, שיקום יכולת ההרתעה של ישראל, יצירת דימוי אימפריאליסטי לישראל וכן הלאה).    
19) להלן שתי השפעות של מלחמת יום הכיפורים (1973) על מדינת ישראל:  

· מחאה ציבורית והקמת וועדת חקירה ממלכתית: גלי המחאה וההפגנות שעוררה המלחמה שנתפסה 'כמחדל' – ככשל נורא - הביאה את ממשלת ישראל להקמת וועדת חקירה ממלכתית לבדיקת המלחמה, בראשותו של השופט הד"ר שמעון אגרנט. זו הטילה את האחריות ל'מחדל' על הדרג הצבאי בלבד ופטרה את הדרג המדיני ממנה. 
· התחדדות המחלוקת בין ימין ושמאל: המחדל נתפס ע"י חלק מן הציבור בישראל כהוכחה לצורך הקיומי בהסכמי שלום עם מדינות ערב, אפילו במחיר ויתור על שטחים. הימין התנגד עד למאוד לפנייה למדיניות של 'שלום תמורת שטחים' והמתח בין שני המחנות הלך וגאה. 
· (תשובות חלופיות: אפשר להביא כל השפעה אחרת: הסכמי הפרדת כוחות, אבידות, הסכמי שלום, חילופי שלטון וכן הלאה).      
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